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Frau Vizeptisident Friebe: Meine Damen und

Herren, damit schlieBe ich die Aktiuelle Stun-
de,

Bevor ich den Punkt 2 unserer Tagesordnung
aufrufe, darf ich lhnen mitteilen, daB sich
die Fraktionen darauf verstandigt haben, daB
die Tagesordnungspunkte 8 und 15 nicht
heute, sondern morgen im AnschluB an die
Tagesordnung behandelt werden,

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz Uber den Verfassungsgerichtshof far
dgas band Nordrhein-Westfalen {Verfassungsg-

erichtshofgesetz - VGHG NW -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4419
BeschluBempfehlung wund Bericht des
Hauptausschusses

Drucksache 10/4936

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratun?l und erteile das Wort
Herrn Abg. Klutsch™ Tur die Fraktion der
SPD.

Kiutsch (SPD): Frau Priasidentin!  Meine
Damen und Herren! Die Mihien des Gesetzes
mahlen langsam, aber, wie an diesem Gesetz
ersichtlich, sie mahlen., Wenn  also heute im
Dezember 1989 das Uber die zweite Lesung
- und das auch noch einstimmig - geht, was
im Jahre 1979 vorbereitet worden ist und sich
gedanklich (ber die zehn Jahre hinweg zwi-

schen den Fraktionen, zwischen Parlament -

und Regierung in der Erérterung befunden
hat, dann ist das jedenfalls ein Augenblick,
um innezuhalten, zumal nachdem bei der
ersten Lesung des Gesetzes Gber den Ver-
fassungsgerichtshof meine hochverehrten
Kolleginnen und Kollegen von der CDU ge-
fragt haben, was denn eigentlich durch dieses
Gesetz so arg viel Neues eingebracht werde.

lch muB sagen, daB dieses Gesetz nicht in
dem, was es uns von Anfang an in der vor-
geschliagenen Novellierung der Landesregie-
rung vorgegeben hat, sondern auch in dem,
was es letztlich durch die Beratung an
Erginzung erfahren hat, an Profil gewonnen
hat. )

Viele werden sagen: Die wesentlichen mate~
riellen Fragen, die wir 1979 in der 8. Periode
diskutiert haben, haben keinerlei Niederschlag
hier gefunden. Dies ist so jedenfalls nicht
richtig, wenngleich festzustellen ist, daB3
unsere weitergehenden Bemihungen, etwa die
Idee einer Verfassungsbeschwerde, in der
Zustindigkeit des Landesverfassungsgerichts-

hofs unterzubringen, deswegen gescheitert
sind, weil die Landesverfassung selbst keine
eigenen Grundrechte auswirft, sondern nur
auf die Grundrechte im Grundgesetz Bezug
nimmt,

Vor diesem Hintergrund war es natlrlich auch
miBig, dariGber nachzudenken, ob wir eine

Verfassungsinderung anstreben, die etwa die

Besetzung des Cerichts neu regelt, und vor
diesem Hintergrund blieb es denn dabei, daB
wir uns Im wesentlichen mit den Statusfragen
und den rechtstechnischen Fragen befaBit
haben, die sich heute sozusagen aufdringen.
Aus dem Federhalter, den das Verfassungsge-~
richt in Nordrhein-Westfalen seit dem Jahre
1950 fihrte, haben wir einen Kugeischreiber
gemacht und hoffen, daB mit dieser Anpas-
sung an die Moglichkeiten des Bundesverfas-
sungsgerichts auch der Landesverfassungsge-
richtshof fir eine zukiinftige Rechtsprechung
ausgestattet ist.

Im Status haben wir insbesondere festgestelit
- das entspricht dem, was der Verfassungs-
gerichtshof Nordrhein-Westfalens heute schon
ist -, daB er ein gegeniber allen Organen
des Landes unabhangiger Gerichtshof ist.

Das entspricht der Bedeutsamkeit und der
Stellung.

Und die Bedeutsamkeit und die Stellung der
Verfassungsrichter werden durch unsere
ergdnzenden. Vorschlage unterstrichen, als wir
dort fir Disziplinarmafinahmen eben einen
Antrag des  Verfassungsgerichtshofs als
solchen voraussetzen und Einleitungsbhehérde
allenfalls die Landesregierung als Kolle-
gialorgan und nicht ein einzelner Minister sein
kann. R

Diese Ausgangsposition wird ergdnzt in der
Verfestigung derjenigen, die beim Verfas-
sungsgericht als Verfassungsrichter tétig
sind. Wenn wir zundchst vorsahen, daB das
Alter der Verfassungsrichter in der Wiahi-
barkeit auf das 60. Lebensjahr begrenzt
werden sollte, so haben wir uns heute mit
dem ergdnzenden Vorschlag, der lhnen mit
der BeschluBvorlage vorliegt, darauf ver-
stdndigt, die Regeln des Bundesverfassungs-
gerichts anzuwenden und das Ende der
Periode des Verfassungsrichters beim 68.
Lebensjahr einzuflhren.

Wir haben praktikable Regelungen fiir die
Beschluifihigkeit etwa bei Verhinderung eines
einzelnen Richters gefunden.

Nicht Gbernommen haben wir den Vorschlag,
das Oberverwaltungsgericht mit seinem Ver-
waltungsapparat starker in die Téatigkeit des
Verfassungsgerichtshofs einzubinden, sondern
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haben darduf abgehoben, daB der Verfassungs-
gerichtshof selbst mit seinen Mitgliedern
entscheidet, und wenn ein Mitglied verhindert
ist, soll die Beschluffihigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofs auch mit sechs Mitgliedern
gewdhrieistet sein.

Vor diesem Hintergrund galt es auch das
Spannungsverhéltnis zwischen den Organen
des Landes zu regeln. RegelmédBig werden in
Organstreitverfahren die Fraktionen als Teil
des Organs Parlament gegen die Landesregie-
rung klagen. Hier bietet es sich an, uUber
eine Regelung nachzudenken, die auch im
Verfahren der mundlichen Verhandlungen nun
ihren Niederschlag in diesem Gesetz gefunden
hat, das Streitgespridch der Cewalten dadurch
zu besinftigen, daB der Verfassungsgerichts-
hof nicht mit einer Uberraschenden Entschei-
dung beide Organe belehrt, was nun Recht
und Rechtens ist, sondern daB letztlich durch
einen Hinweis- und AuflagenbeschluB jene
Rechtsbedenken bereits im Verfahren sichtbar
werden, die es eriauben, daB der Umgang der
Gewalten - miteinander konfliktminimierend
betrieben wird. lch Kann mir also vorstellen,
dafl eine Entscheidung zur Aufstockung it,
wie sie uns allenthalben (berrascht hat, in
Zukunft durch einen derartigen Hinweis- und
AuflagenbeschluB nicht mehr mbglich sein
wird, weil alle Beteiligten eines solchen
Verfahrens wissen, woran sie sind, nachdem
der Verfassungsgerichtshof ihnen seine Be-
denken mitgeteilt hat.

Und um das Verfassungsgericht schlieBlich
arbeitsfihig zu halten, haben wir uns dazu
entschlossen, einen VorprifungsausschuB, wie
es das Bundesverfassungsgericht betreibt,
nicht einzurichten, sondern den MiBbrauch
der verfassungsgerichtlichen Instanz durch
eine Mi3brauchsgebihr zu ahnden, indem der
Verfassungsgerichtshof in den Stand versetzt
wird, sie zu verhingen.

Dies alles ist sicherlich fir jemanden, der
nicht alltdglich mit diesen Gesetzeswerken
umgeht, ein mobglicherweise nicht eben bemer-
kenswerter Umstand, der hier zu registrieren
ist. F4Gr mich ist bemerkenswert zu regi-
strieren, daB es in der Frage des Verfas-
sungsgerichtshofs  eine  Einvernehmlichkeit
aller Fraktionen dieses Hohen Hauses gibt.
Und in dieser Einvernehmlichkeit winsche ich
mir eine Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf
in der Fassung der BeschluBvoriage.

(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprédsident Friebe: Fir die Fraktion

der CDU erteile ich Herrn Abg. Dr. Pohl das
Wort.,

Dr. Pohl (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Dameri und Herren! Trotz der
Arbeitsfille, die im HauptausschuB durch die
Haushaltsberatungen und andere Beratungs-
materien entstanden ist, haben wir dieses
Gesetz sehr sorgfiltig beraten und, wie Herr
Kollege KlOtsch gesagt hat, zu einer ein-
vernehmlichen Ldsung gefunden, Wir missen
hier heute dankenswerterweise erwdhnen, daB
uns die Gerichtsprasidenten, also der Prési-
dent des Verfassungsgerichts und der Vize-
président, bei der Ergebnisfindung sebr
geholfen haben. Wir haben die beiden Prisi-
denten in einer Anhbrung zu den Gesetzesvor-
schldgen der lLandesregierung angehort. Wir
haben dann in der Folge dieser Anhorung
eine Reihe wvon Punkten der urspringlichen
Gesetzesvorschldge der Landesregierung
verindern kdnnen,

So haben wir zum Beispiel die Stellung des
Gerichts gegeniiber den anderen Verfassungs-
organen gekldrt und herausgehoben, indem
wir nunmehr im Gesetz festgeschrieben haben
- und das war, Herr Kollege KHitsch, im
ursprianglichen Text eben nicht vorgesehen -,
dall der Verfassungsgerichtshof ein gegeniiber
allen anderen Verfassungsorganen unabhén-
giger Gerichtshof ist. Wir wollen durch diese
Klarung in § 1 des Gesetzes die herausgeho-
bene Rechtsstellung des Verfassungsgerichts
vor der Bevdlkerung, aber auch im Bereich
der Rechtsfindung deutlich machen.

Wir haben die BeschluBfihigkeit des Gerichts-
hofs diskutiert und haben hier insbesondere
den Vorschlag der Landesregierung nicht
Ubernommen, die einen Stichentscheid des
Verfassungsgerichtshofsprisidenten vorsah,
sondern haben hier festgelegt, daf}, wenn das
Gericht geringer besetzt ist, also, mit sechs
Personen, es auch noch beschluBfihig ist und
daB dann bei einem Abstimmungspatt zur
Urteilsfindung ein Urteil eben nicht zustan-
dekommt,

Wir haben auch, im Gegensatz zum Vorschlag -

der Landesregierung, die Verweigerung der
Vernehmung von Zeugen und Sachverstindi-
gen vor dem Gerichtshof eindeutig geklart,
indem wir dem Gerichtshof das Recht gegeben
haben, mit Zweidrittelmehrheit eine Zeugnis-
verweigerung durch die Regierung oder durch
die Behdrden zuridckzuweisen, so daB hier
also die Auffassung des Gerichts wvon der
Klérungsbediirftigkeit eines Sachverhaltes for
uns hiher rangiert, wenn das Gericht zu zwei
Dritteln dieser Auffassung sein sollte, als die
Meinung der Landesregierung oder der Behor-
de. Wir haben damit eine Regelung Ubernom-
men, die paraliel auch im Gesetz Uber das
Bundesverfassungsgericht verankert ist.
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Wir haben %letztlich - im Gegensatz zum Ur-
sprungsvorschlag - auch die Vollstreckungs-
regelung im Urteil so gelassen, wie sie bis
heute wvorgesehen ist, namlich daB das Ver-
fassungsgericht im Zeitpunkt des Urteils
festlegen muB, wie das Urteil zu wvollziehen
ist, und sich nicht erst im nachhinein in
einem spéteren Zeitpunkt in einem Ergén-
zungsurteil dazu auBern darf oder, wie es
vorgesehen war, durfte, daB die Voll-
streckung in einer bestimmten Art und Weise
zu erfolgen hat.

Wir haben damit, meine sehr verehrten Damen
und Herren, aber insgesamt - da bin ich eben
anderer Auffassung als der Kollege Klitsch -
nur ein kleines Reparaturgesetz zum Gesetz
uber den Verfassungsgerichtshof beraten und
hier heute einvernehmlich zur Abstimmung
gestellt, ‘

1979 - das war der erste Versuch, das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz zu  novellieren -~
wollten wir in der Tat eine grofie Novelle. Wir
wollten damals beraten und haben auf Vor-
schlag des damaligen Gerichtshofprasidenten
Bischoff miteinander diskutiert - es war, um
mit den Worten des Herrn Kihn zu sprechen,
der "rote Bischof' und nicht der "schwarze
Bischof" aus. Minster —, ob nicht eine Ver-
fassungsbeschwerde im Gesetz einzuflhren
ist, die den Verfassungsgerichtshof in der
Bevilkerung, soweit es Landesgesetze be-
trifft, stirker verankern sollte.

Wir haben auch eine Reihe weiterer Struk-
turvorschldge damals miteinander diskutiert.
Damals hat die Zasur der Landtagswahl 1980
diese Bemihungen beendet, aber das heutige
Gesetz als Fortsetzung dieser BemQhungen zu
bezeichnen, ist doch eine . ganz erhebliche
Ubertreibung und sollte eigentlich in Frage
gestellt werden,

Es war ein zweiter Anlauf, es war ein kleiner
Anlauf. Aber wie gesagt, im Leben gibt es
auch in aller Regel den dritten Anlauf, Aller
guten Dinge sind drei, so daB ich alse immer
noch die Hoffnung habe, daB wir zu einem
spateren Zeitpunkt die wirklichen Struktur-
Uberlegungen zum Verfassungsgerichtshofs-
gesetz, die wir 1979 diskutiert haben, dann
fortsetzen werden. Es braucht nicht  wieder
zebhn Jahre zu dauern, von 1989 bis 1999, Ich
habe vielleicht die Hoffnung, daB in der
nachsten Legislaturperiode diese wirklichen
Strukturfragen des Gesetzes hier im lLandtag
diskutiert und beraten werden,

Dennoch stimmen wir natbrlich - das ist der
Weg in die richtige Richtung - dieser kleinen
Reparaturnovelle zu; aber die grofle Repara-
turnovelle soll darGber nicht vergessen wer-
den.

{Beifatl bei der CDU)
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Frau Vizeprisident Friebe: Danke schén, Far
die Fraktion der F,D.P. erteile ich das Wort
Herrn Abg. Lanfermann.

Lanfermann (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nachdem bereits
soviel zum sachlichen Hintergrund vom Kol-
legen  Klitsch  und auch vom Kollegen
Dr. Pohi, der uns ja zudem noch einige

‘Rickblicke in die Vergangenheit und auch

einige Ausblicke in die Zukunft prasentiert
hat, ausgefiihrt worden ist, kann ich nur
sagen: Die F.D.P,-Fraktion stimmt selbst-
verstindlich diesem einvernehmlich gefun-
denen Weg zu,

Ich méchte mich auch dem Dank an die Ge-
richtspréasidenten und ihre Mitarbeiter
anschlieBen, die ebenfails mitgeholfen haben,
hier eine mdglichst optimale Ldosung zu finden.
Ich mdchte gleichzeitig noch einen Wunsch
aussprechen, namlich, daB es von seiten der
Politik jedenfalls dabei bleibt, daB dieser
Verfassungsgerichtshof nicht Ober eine Ober-
lastung klagen mufB,

(Beifall bei der F.D.P. und SPD)
Frau Vizepridsident Friebe: Danke schon.

- Ich ertetle das Wort Herrn Ministerpréasi-
denten Dr. Rau.

Dr. Rau, Ministerprésident: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe in der
ersten Lesung gesagt: Man éndert ein Gesetz
Uber den Verfassungsgerichtshof nicht wie
eine  beliebige Vorschrift des einfachen
Rechts. Fortentwicklung und Anpassungen in
diesem Bereich bedirfen besonderer Behutsam-
keit. Ich denke, daB die Beratungen in den
Ausschissen, die Voten des Présidenten und
des Vizeprédsidenten und das, was ‘die Mitar-
beiter der Staatskanzlei beigetragen haben,
ebenso wie die AusschuBberatungen selber
von dieser Behutsamkeit geprigt waren.

Hier ist eine gute Novelle zustande gekommen.
Mir scheint es erfreulich zu sein, daB bei
einem so wichtigen unabhangigen Verfassungs-
organ, wie es der Verfassungsgerichtshof
unseres Landes ist, Regierung und Fraktionen
ubereinstimmen, daB dieses Verfassungsge-
richt seinen besonderen Rang hat. Der ist
jetzt im Gesetz festgeschrieben., Nach meiner
Uberzeugung ist das ein gutes Gesetz. Ob wir
in der ndchsten Wahlperiode dann die groBe
Reform machen statt der kleinen Reparatur,
wollen wir uns bis dahin Uberiegen. Wenn

schon das Bild von der Reparatur benutzt

wird, sage ich: Der Wagen Ilauft offenbar
hervorragend, und wir kdénnen wuns hernach
darum kammern, ob Inspektionen zu gréBeren
Reparaturen fihren missen

(Dr. Pohl (CDU): Neues Modell!)
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(Ministerprédsident Dr. Rau)

oder ob e® zu einem neuen Modell kommt. Das
muB ja nicht aus Kéln kommen; es kann ja
auch aus Bochum sein.

(Zuruf .von der CDU)

- Wir missen immer auf Ko&ln und Bochum
achten. Ich habe nichts gegen Kéln, ganz im
Cegenteil. Es ist nicht nur die grofite Stadt
des Landes, sondern hat auch einen beson-
ders liebenswiirdigen Oberblrgermeister.

(Stump (CDU): Wie heiBt der?)

Ich freue mich dber die Friedlichkeit dieser
Beratungen und danke lhnen fiar die Zusam-

‘menarbeit. Die soll auch in der nichsten

Wahlperiode fortgesetzt werden,
{ Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprasident Friebe: Meine Damen und
HerrenT Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, Ich schlieBe die Beratung, und wir
kommen zur KBstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf entsprechend der
BeschiuBempTehlun des Hauptausschusses
Drucksache 1074936 seine Zustimmung geben
mochte, bitte ich  um ein Handzeichen, -
Danke schén. Ist jemand dagegen? - Enthilt
sich jemand der Stimme? Dann kann ich

feststellen, daB der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung einstimmig verabschiedet wurde,

Ich rufe den Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Mehr Freiheit bei der Studienplatzwah! -
mehr Mitsprache bei der "Auswahl  von
Studienbewerbern .

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/4813

Der Antrag der F.D.P.-Fraktion wird begrin-
det durch Herrn Abg. Schultz-Tornau. Herr
Kallege, ich erteile lhnen das Wort.

Schultz-Tornau (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Eines wird man dem
Antrag der F.D.P. sicherlich nicht abspre-
chen koénnen: daB er angesichts der poli-
tischen Landschaft, in die hinein er gestelit
worden ist, mutig ist.

Wir sind uns wohl bewuBt, daB es in den
Bundeslindern nicht nur Widerstinde bei
sozialdemokratischen Landesregierungen gibt,
sondern dafl auch dort, wo die Provinzfiirsten
von der CDU gestellt werden,

(Frau Ministerin Brunn: Auch lLiberale!)

- unter den Firsten verstand ich jetzt die
Ministerprasidenten; da haben wir derzeit
noch keinen -~ Ablehnung und Skepsis vor-
herrschen.,

Dennoch glauben wir ais Liberale, die weniger
auf Quantitdt denn auf Qualitdt setzen, dafl
es richtig ist, mit diesem Antrag den Bun-
desbildungsminister bei seinem Ziel, mehr
Frelheit bei der Studienplatzwahl zu ge-
wdhren, unterstitzen zu sollen, und daB es
deshalb richtig war, diesen Antrag bhier
einzubringen.

Es zeigt sich erstens der Zug der Zeit, mehr
Wettbewerb auch in unser Hochschulsystem
hineinzubringen, und zweitens die Notwen-
digkeit, den Blick stirker auf die Lehre zu
lenken, der heute in der akademischen Land-

“schaft ein relativ geringer Stellenwert zu-

kommt. Wir alle wissen, Hochschullehrer
werden wegen ihrer Forschungsleistung und
selten wegen ihrer Lehrleistungen berufen,
Von daher entscheidet sich auch ihr Ansehen
in der wissenschaftlichen Welt. Diesen beiden
Zielen wiirde, wenn dem VorstoB des Bundes-
bildungsministers Rechnung getragen wirde,
neuer Aufschwung gegeben werden kdnnen.

Was haben wir denn heute fir eine Landschaft
in diesem Bereich? Wir haben ein anonymes,
mechanistisches, seelenloses, undurch-
schaubares System durch die Dortmunder
ZV5, dem sich die Studenten ausgeliefert
fithien, bei dem es nach Willkir geht, bei dem
der individuelle Verantwortungszusammenhang
zwischen Hochschule auf der einen Seite und
denen, die an die Turen der Hochschulen
klopfen, um dort aufgenommen zu werden, auf
der anderen Seite zumindest nicht mehr
erkennbar ist. .

Wenn man wie die Frau Wissenschaftsministerin
dies flr ein bewdhrtes Verfahren hidlt und
das auch &ffentlich erklart, liegt das, wie ich
fast sagen muB, schon an der Grenze zum
Zynismus, oder es wire, wenn man es posi-
tiver ausdriickt, die Grenze zur Naivitit
deutlich (berschritten. Das heutige Verfahren
ist kein bewdhrtes, sondern eines, das drin-
gend Schritt fGr Schritt abgeschafft gehdrt.
Und man kann es nicht abschaffen, wenn man
darauf wartet, daB sich die Verhdltnisse so
weit gedndert haben, daB wir keine Studen-
tenGberhinge mehr haben; denn dies wiirde
in der Tat bedeuten, wir konservierten dieses
System bis in das nichste Jahrtausend hinein.

ich sagte eben: Der Zug der Zeit geht deut-
lich hin auf mehr Wettbewerb unter den
Hochschulen. Insofern ist es natirlich, wenn
ich wieder die Frau Wissenschaftsministerin

ansprechen darf, schon ein biBchen seltsam,
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